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Kant und der Islam

Oder: Die Grenzen des Stolzes

Fethi Meskini *

... der Araber, der edelste Mensch im Osten.“

Kant: Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen
und Erhabenen (AA, II, 252)

,Der Mohammedianism unterscheidet sich durch Stolz, weil er, statt der Wunder,
an den Siegen und der Unterjochung vieler Volker die Bestitigung seines Glaubens
findet, und seine Andachtsgebrauche alle von der mutigen Art sind.“

Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft (AA, VI, 184).

Einleitung

bwohl Kant, soweit wir wissen, den Begriff

LIslam“ nur ein einziges Mal verwendet
hat, ndmlich in seinen ,Beobachtungen tiiber
das Gefiithl des Schonen und Erhabenen®’ einem
Text aus seiner vorkritischen Phase, so finden
wir in vielen seiner Werke philosophische
Kommentare zu den Arabern, ihren Moralvor-
stellungen, ihrer Religion und ihrem Propheten:
In ,Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes*?
,Kritik der praktischen Vernunft“?,Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft®*
,von einem neuerdings erhobenen vornehmen
Ton in der Philosophie*, ,Die Metaphysik der
Sitten® ,Der Streit der Fakultdaten®’ ,Anthropol-
ogie in pragmatischer Hinsicht“? ,Vorlesungen
iber die Metaphysik® und ,Vorlesung zur
Moralphilosophie®.”

Dieser Artikel zielt nicht darauf ab, Kants
Islamverstindnis als kolonialistisch zu kritisieren
oder bei ihm einen Fundamentalismus westlicher

oder europdischer Pragung zu diagnostizieren.
Einen solchen Ansatz, den wir als “umgekehrten
Orientalismus” bezeichnen konnten, finden wir
etwainIan Almonds “History of Islam in German
Thought. From Leibniz to Nietzsche”, welcher der
Frage nachgeht, wie die deutsche Ideengeschichte
aus muslimischer Perspektive gelesen werden
konnte. Insbesondere interessiert ihn, wie der
islamische Glaube und die islamische Kultur die
deutsche Philosophietradition beeinflusst haben,
und wie diese Tradition auf den Islam blickt.” Hi-
erzu wird Kants angenommenem Eurozentrismus
ein “Islamozentrismus” gegeniibergestellt, als
intellektuelle und somit respektable Form der
Rache.

Dieser Artikel zielt auch nicht darauf ab, Kant zu
islamisieren™ oder ihn mit Ibn Rushd zu vergle-
ichen, der in unserer modernen Selbstnarration
die Rolle des heldenhaften Aufkldrers spielt, um
ihn als Werkzeug zur Selbstkritik zu nutzen.”

Auch geht esnicht darum, unsere Beziehung zu



Kant emotional aufzuladen, ausgehend von der
Tatsache, dass er als junger Mann die Basmala,
eine arabische Phrase, die im Islam eine wichtige
Rolle spielt, auf seine Doktorurkunde geschrieben
hat,”* als wiirde er sich irgendwie zu uns gehorig
fihlen, miisse eine metaphysische Schuld
begleichen und habe keine andere Moglichkeit
gefunden, dies auszudriicken, als diese ,posteu-
ropdische” Signatur auf dieses fiir ihn so wichtige
Dokument zu setzen.

Der Fund seiner Doktorurkunde fihrte zu einer
kontroversen Diskussion in Deutschland, wovon
etwa der Artikel ,,Gehort der Islam zu Deutsch-
land, Herr Immanuel Kant“s Zeugnis ablegt, der
als Antwort auf einen Beitrag in der Financial
Times vom 11.03.2011 verfasst worden war. Dort
schrieb Marco Scholler, Professor fiir islamische
Geschichte an der Universitat Miinster, unter dem
Titel “Der Kaffee ist ein Teil von Deutschland™
,..] und ein bisschen Entideologisierung konnte
uns in der Islam-Debatte nicht schaden. Der
deutsche Philosoph Immanuel Kant setzte Uber
seine Doktorurkunde von 1755 in arabischen
Buchstaben die Basmala, die Eréffnungsformel
der Koransuren: Im Namen Gottes, des Erbarmers,
des Barmherzigen [...]“"

Auch wenn wir heute nicht sicher wissen
konnen, was Kant mit dieser ,muslimischen
Unterschrift* gemeint hat, sollten wir uns doch
vom Prinzip der wohlwollenden Interpretation
aus der analytischen Sprachphilosophie leiten
lassen, wenn wir dieser Frage nachgehen. Er hat
etwas hinterlassen, das gedeutet werden will, und
wir missen an dieser Deutung arbeiten.

Hierzu sollten wir uns griindlich mit den in den
Schriften dieses kosmopolitischen Philosophen
reichlich zu findenden Hinweise auf die fiir uns
als Araber oder Muslime relevanten spirituellen
Aspekten auseinandersetzen, und zwar im Kon-
text der ,postreligosen Phase® oder der ,Phase nach
dem religiosen Staat®, in der wir leben und die
mit dem von Ibn Khaldun gut dokumentierten
Niedergang des Kalifats ihren Anfang nahm.

In diesem Artikel wollen wir unser altes Selbst
im Spiegel von Kant betrachten, eine Begegnung,
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Obwohl Kant, soweit wir
wissen, den Begriff ,Islam‘ nur
ein einziges Mal verwendet

hat, namlich in seinen
,Beobachtungen tiber das Gefiihl
des Schonen und Erhabenen’,
einem Text aus seiner
vorkritischen Phase...

dieich Anlehnung an den Begriff der Postmoderne
als ,posthistorisch®und in gewisser Hinsicht als
»postislamisch® bezeichnen mochte. Ziel dieser
metaphysische Entdeckungsreise, in der unser
modernes Selbst die posthistorische Rolle tiber-
nimmt, ist die Entwicklung ,moderner” Mittel,
um mit unserem alten Selbst zu kommunizieren,
und somit Méglichkeitsraume zu erschaffen, mit
den Quellen, aus denen unser modernes Selbst
entspringt, in Beziehung zu treten, ohne uns fur
sie oder uns zu schamen.

Diese ontologische Scham verhindert, dass wir
positiv und gesund mit unserer Vergangenheit
umgehen, wie alle anderen ,modernen“ Volker
es auch tun. Diese ,modernistische“ Scham
kann nur iberwunden werden, wenn wir tiben,
unserem alten Selbst zu begegnen, denn nur
eine ,gute Moderne“ ermoglicht es uns, unsere
Geschichte neu und ,anders” zu lesen. Die An-
fihrungszeichen um das Wort ,anders” verweisen
hier auf seine Verwendung im urspriinglichen
Sinn, denn diese ,andere“ Geschichte kann nur
durch die Reibung am Anderen und den Anderen
entstehen. Die Meinung dieser Anderen iber
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Dieser Artikel zielt nicht darauf
ab, Kants Islamverstandnis

als kolonialistisch zu
kritisieren oder bei ihm einen
Fundamentalismus westlicher
oder europaischer Pragung zu
diagnostizieren.

uns ist wichtig, weil sie lingst Teil unseres
kollektives Gedachtnis geworden ist, also in uns
wirkt, als Nachhall einer Vergangenheit, aus der
unsere neues Selbst entspringt — ohne dass wir
etwas dagegen tun konnten. Zudem hat sich die
Moderne auf allen Ebenen, sei es metaphysisch,
politisch oder technologisch, und an allen Orten
durchgesetzt, so dass diese ,Anderen” nun in uns
als unser modernes Wir wohnen.

Um diese Zusammenhdnge weiter zu unter-
suchen, gehen wir in zwei Schritten vor, wobei der
erste die Uberschrift ,Kant und die Araber* und
der zweite die Uberschrift ,Kant und der Islam*
tragt. Diese beiden Analyseschritte schlieflen wir
mit einem Fazit ab.

1. Kant und die Araber. Oder: Uber die Volker
des Erhabenen

In den ,Vorlesungen iiber Metaphysik®, die Kant
zwischen 1775 und 1780 hielt, zahlt er die Araber
neben den Persern zu den Volkern, welche die
Philosophie von den Griechen ,entlehnt“’” haben.
Allerdings beschrankte sich ihre Rolle nicht auf
die passive Ubernahme. Kant erkannte in ihren
philosophischen Werken die Mission, die Philos-

ophie nach ihrem Aussterben wiederzubeleben:
,Endlich verschwand die Cultur auch bei den
ROomern und es entstand Barbarei, bis die Araber
im 6. und 7. Jahrhundert anfingen, sich auf die
Wissenschaften zu legen und den Aristoteles
wieder in Flor zu bringen. Nun kamen also die
Wissenschaften im Occident wieder empor und
insbesondere das Ansehen des Aristoteles, dem
man aber auf eine sklavische Weise folgte.“*®

Fir uns ist wichtig, dass Kant diese Aussagen in
einer 6ffentlichen Vorlesung in der zweiten Halfte
des 18.Jahrhunderts vor deutschen Studenten traf,
es sich also somit um eine offizielle Darstellung
der Stellung der Araber in der Kulturgeschichte
aus europdischer Perspektive handelte. Die Araber
seien es gewesen, die die menschliche Kultur nach
dem Niedergang Roms vor der Barbarei retteten,
indem sie sich den Wissenschaften widmen,
was Europa erst spater getan habe, nachdem es
zuvor ,sklavisch® den Lehren des von den Arabern
wiederentdeckten Aristoteles gefolgt sei. Die
Araber sind hier universell, und zwar mit ihrem
Verstand, nicht mit ihren Ritualen.

Aber was Kant in seiner frithen Schaffensphase
uber die Araber schrieb, etwa im Jahr 1764 in
seinen ,Beobachtungen iiber das Gefithl des
Schonen und Frhabenen®, offenbart uns seine
grofle Sympathie fiir den Charakter der ,Araber®,
wenn er ihnen im Rahmen seiner umfassenden
Untersuchung zu Spiritualitdit und Moral im
Nationalcharakter der grofiten Volksgruppen der
modernen Menschheit einigen Raum gibt: ,Gehen
wir mit einem fliichtigen Blicke noch die andere
Welttheile durch, so treffen wir den Araber als
den edelsten Menschen im Oriente an, doch von
einem Gefuhl, welches sehr in das Abenteuer-
liche ausartet. Er ist gastfrei, groRmiithig und
wahrhaft; allein seine Erzahlung und Geschichte
und tberhaupt seine Empfindung ist jederzeit
mit etwas Wunderbarem durchflochten. Seine
erhitzte Einbildungskraft stellt ihm die Sachen
in unnattrlichen und verzogenen Bildern dar,
und selbst die Ausbreitung seiner Religion war
ein grofles Abenteuer. Wenn die Araber gleichsam
die Spanier des Orients sind, so sind die Perser die
Franzosen von Asien. Sie sind gute Dichter, hoflich



und von ziemlich feinem Geschmacke. Sie sind
nicht so strenge Befolger des Islam und erlauben
ihrer zur Lustigkeit aufgelegten Gemtthsart eine
ziemlich milde Auslegung des Koran“®

Diese Worte schrieb Kant im Jahr 1764, im vier-
ten Teil seiner ,Beobachtungen tiber das Gefiihl
des Schonen und Erhabenen®, welcher den Titel
,Von den Nationalcharaktern, in so fern sie auf
dem unterschiedlichen Gefiihl des Erhabenen und
Schonen beruhen® tragt. Da Kant die Araber mit
den Spaniern verglich, kénnten uns seine Auss-
agen tiber jene einen Schlissel zur Interpretation
seiner Aussagen iber diese liefern, und uns so
helfen, einzuschétzen, inwiefern seine Position
originell, also nicht den damaligen Stereotypen
entsprechend ist. In dem erwdhnten Kapitel
unterscheidet Kant zwischen den Volkern des
Schonen und den Volkern des Erhabenen, wobei er
die die Italiener und die Franzosen zu den Volker
des Schonen zahlt, wohingegen die Deutschen, die
Engldnder und die Spanier Volker des Erhabenen
seien.” Hieraus und aus dem oben gesagten
folgt, dass Kant die Araber zu den Volkern des
Erhabenen zdhlt, wobei wir diese Kategorisierung
vom Vorwurf des Orientalismus freisprechen
koénnen. Das von Edward Said gepragte Konzept
zur Beschreibung der Perspektive europaischer
Intellektueller auf ,den Orient“ wurde von einigen
Forschern genutztii um Kants Interpretation des
Wesens des Islam anzugreifen: Er habe im Islam
das Produkt eines ,Volkes®, das seine Spiritual-
itdt in ,dem Erhabenen® findet, gesehen.** Um
hiertber diskutieren zu kOnnen, missen wir uns
fragen, was mit ,dem Erhabenen“in diesem Text
aus dem Jahre 1764 gemeint ist.

,Das Schone selbst ist entweder bezaubernd und
rithrend, oder lachend und reizend®, sagt Kant,
und beschreibt damit den Charakter der Italiener
und Franzosen.?> Uber das Erhabene sagt er: ,In
dem Nationalcharaktere, der den Ausdruck des
Erhabenen an sich hat, ist dieses entweder das
von der schreckhaften Art, das sich ein wenig
zum Abenteuerlichen neigt, oder esist ein Gefiihl
fir das Edle, oder fir das Prachtige. Ich glaube
Grunde zu haben, das Gefuhl der ersteren Art
dem Spanier, der zweiten dem Engldnder und
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Die Araber sind also

eine Volksgruppe, deren
Nationalcharakter vom Gefiihl
des Erhabenen geformt wird, als
eine Empfindung von Ehrfurcht,
das die Neigung besitzt, sich in
Gefahren zu stiirzen

der dritten dem Deutschen beilegen zu konnen.”3

Aus all dem oben Gesagten stellen wir Folgendes
fest: Kants Meinung iiber die Araber enthalt
keinerlei ,kolonialen“ oder theologischen Groll.
Vielmehr handelt es sich um eine philosophische
Position, die Kant mit derselben Originalitat
vertritt, mit der er seine Urteile iiber die das
Temperament der grofRen Volksgruppen definie-
renden Nationalcharaktere fallt: ,Meine Absicht
ist gar nicht, die Charaktere der Volkerschaften
ausfithrlich zu schildern, sondern ich entwerfe
nur einige Ziige, die das Gefiihl des Erhabenen und
Schonen an ihnen ausdriicken. [..] Um deswillen
kann der Tadel, der gelegentlich auf ein Volk
fallen mochte, keinen beleidigen, wie er denn
von solcher Natur ist, daf ein jeglicher ihn wie
einen Ball auf seinen Nachbar schlagen kann.“

Hier erscheint es hilfreich zu erwahnen, dass die
Dualitédt von ,,dem Schonen und dem Erhabenen®,
die Kant in diesem Artikel und spater in seiner
,Kritik der Urteilsfahigkeit” angenommen hat,
auch dem klassisch arabisch-islamischen Denken
nicht fremd war. So untersuchte etwa Ibn Arabi
die ,dsthetischen“und ,erhabenen” Eigenschaften
desislamischen Gottes in der Sprache des Korans.
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Kant ging es hier nicht um
eine Kritik des Islams oder

des Propheten Mohammed

als Person, sondern um eine
transzendentale Untersuchung
der Vorbedingungen fur die
Moglichkeit, uns unseres
Verstandes zu praktischen
Zwecken zu bedienen.

Es ist seltsam, dass diese Idee plotzlich im 18.
Jahrhundert wieder auftaucht, ohne dass wir
dieses ideengeschichtliche Ereignis genau datie-
ren konnten.

Die Araber sind also eine Volksgruppe, deren
Nationalcharakter vom Gefiithl des Erhabenen
geformt wird, als eine Empfindung von Ehr-
furcht, das die Neigung besitzt, sich in Gefahren
zu sturzen. Dieses Gefiihl des Erhabenen ist ein
dem Herzen vorauseilendes Gefithl des Gewalti-
gen, verbunden mit einer tiefen Ehrfurcht, die
im Selbstverstandnis der Araber verwurzelt ist.
Sie suchen stets die Gefahr und streben danach,
ihr Daseins in ein allumfassendes Abenteuer zu
verwandeln.

Hier diirfen die von Kant diagnostizierte Leiden-
schaft fir das Erhabene keineswegs mit dem
kolonialen Vorwurf des 19. Jahrhundert gegen die
Araber verwechseln: Sie seien fanatisch und es
fehle ihnen an den zur Abstraktion notwendigen
Geisteskraften. Das Gefithl des Erhabenen ist ein
Element des Nationalcharakters, den die Araber

mit den Spaniern, Englindern und Deutschen
teilen, und kein nihilistisches, ,orientalisches”
Gefiihl.

Hier ist es erhellend, eine weiteren Ausschnitt
aus Kants Uberlegungen zum Charakter der
Araber zu zitieren. In seiner Analyse der eu-
ropdischen Vorstellung von weiblicher Schonheit,
die insbesondere mit einer ,hiibschen Gestalt®
zusammenhdngen und durch “circassische und
georgische Mdadchen” verkorpert seien, schreibt er:
“Die Turken, die Araber, die Perser mussen wohl
mit diesem Geschmacke sehr einstimmig sein,
weil sie sehr begierig sind ihre Vélkerschaft durch
so feines Blut zu verschénern.”

Das bedeutet, dass Kant davon ausging, dass
sich die dsthetischen Vorstellungen der Araber
im Kern mit denen der Europder decken, und zwar
in dem sensiblen Bereich der Idealvorstellung
einer schonen Frau, die den Mdnner durch ihre
Schonheit und Anmut den Kopf verdreht.

2. Kant und Islam

2.1 Das Paradies Mohammeds: Zwei verschiedene
Interpretationen (1788 und 1793)

Zwischen dem Jahr 1788, in dem er die “Kritik der
praktischen Vernunft” veroffentlichte, und dem
Jahr 1793, in dem er “Die Religion innerhalb der
Grenzen der blofen Vernunft” schrieb, duflerte
Kant zwei unvereinbar erscheinende Positionen
zuder ,mohammedanischen Religion”, deren phil-
osophische Bedeutung wir untersuchen miissen.

Die erste dieser Positionen finden wir an
prominenter Stelle in der “Kritik der praktischen
Vernunft”, im zweiten Buch “Dialektik der reinen
praktischen Vernunft”, im zweiten Hauptstiick
“Von der Dialektik der reinen Vernunft in Bes-
timmung des Begriffs vom hochsten Gut”.

Nachdem Kant die “Kritik der reinen Vernunft”
veroffentlicht hatte, wurde ihm klar, dass das
Interesse der Vernunft im praktischen Bereich
anderer Naturist als im Bereich der Wissenschaft.
Hier geht es nicht mehr um unser Wissen, sondern
um unser Wollen, wobei die Frage nach letzterem
komplexer ist. Den Willen zu bestimmen bedeu-



tet, sich ein endgiiltiges Ziel auf Erden zu setzen.
Das ist es, was keine Wissenschaft leisten kann.
Wenn die theoretische Vernunft aufhort, uns zu
lenken, 6ffnet sich vor uns das gesamte Feld des
Denkbaren, das wir nicht wissen konnen. Hier
stellen wir in uns ein nicht-theoretisches Interesse
an diesem Moglichkeitsraum fest, bei dessen Er-
forschung uns keine reine Vernunft helfen kann.
Im Bereich der Wissenschaften vermochte es der
Verstand noch, unseren Willen zu leiten, um die
Welt und unsere Stellung in ihr zu verstehen,
stlitzte sich dabei aber auf ,leere Anschauungen
des Verstandes®, deren Beseitigung nun das In-
teresse der praktischen Vernunft ist. Die einzige
Moglichkeit, dies zu erreichen, besteht darin dass
der praktische Verstand sich selbst kritisch priift
und auf vollig untheoretische Weise Gesetze fiir
sich selbst erlasst.

Das wichtigste Prinzip der kritischen Selbstprii-
fung ist es, nichts zu akzeptieren, was die theore-
tische Vernunft kompromittieren wiirde, da jedes
praktische oder moralische Denken, das dies tate,
“wirklich so fern dem Interesse der speculativen
Vernunft Abbruch thut, daR es die Grenzen, die
diese sich selbst gesetzt, aufhebt und sie allem
Unsinn oder Wahnsinn der Einbildungskraft
preisgiebt.”®

Insofern ist jedes moralische Denken, das den
Anforderungen der theoretischen Vernunft
insofern widerspricht, als dass es kein rationales
Wissen dariiber produzieren kann, was auflerhalb
der moglichen Erfahrung des menschlichen Geists
liegt (also Fragen der Seele, der Welt und Gottes),
fehlgeleitet und fithrt dazu, dass die Grenzen, die
die theoretische Vernunft zwischen dem, was
wir mit unserem menschlichen Verstand wissen
und was wir nicht wissen konnen, festgelegt hat,
uberschritten werden. Alles auflerhalb der men-
schlichen Natur, was wir mit unserem Verstand zu
erkennen suchen, ist also ,Unsinn oder Wahnsinn
der Einbildungskraft®.

Vor diesem Hintergrund analysiert Kant die sin-
nliche und imagindre Bedeutung des Paradieses
im Islam und die Idee der ,Auflésung in Gottlich-
keit®, die in der Illuminationsphilosophie sowie
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Die verschiedenen
Glaubensarten der Volker geben
ihnen nach und nach auch
wohl einen im biirgerlichen
Verhaltnifd auflerlich
auszeichnenden Charakter, der
ihnen nachher, gleich als ob

er Temperamentseigenschaft
im Ganzen ware, beigelegt

wird. So zog sich der Judaism
seiner ersten Einrichtung

nach, da ein Volk sich durch
alle erdenkliche, zum Theil
peinliche Observanzen von allen
andern Volkern absondern und
aller Vermischung mit ihnen
vorbeugen sollte, den Vorwurf
des Menschenhasses zu.
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Nur die theoretische Vernunft
handelt spontan und
unverfalscht. Sobald wir aber
den Bereich der menschlichen
Emotionen und intimen
Anwandlungen betreten, ist

es die praktische Vernunft, die
unserer menschlichen Natur am
nachsten kommt.

im Sufismus eine wichtige Rolle spielt: “In der
That, so fern praktische Vernunft als patholo-
gisch bedingt, d. i. das Interesse der Neigungen
unter dem sinnlichen Princip der Gluckseligkeit
blos verwaltend, zum Grunde gelegt wiirde, so
liefle sich diese Zumuthung an die speculative
Vernunft gar nicht thun. Mahomets Paradies,
oder der Theosophen und Mystiker schmelzende
Vereinigung mit der Gottheit, so wie jedem sein
Sinn steht, wiirden der Vernunft ihre Ungeheuer
aufdringen, und es ware eben so gut, gar keine zu
haben, als sie auf solche Weise allen Traumereien
preiszugeben. Allein wenn reine Vernunft fiir
sich praktisch sein kann und es wirklich ist,
wie das Bewufitsein des moralischen Gesetzes
es ausweiset, so ist es doch immer nur eine und
dieselbe Vernunft, die, es sei in theoretischer
oder praktischer Absicht, nach Principien a
priori urtheilt, und da ist es klar, daf}, wenn ihr
Vermogen in der ersteren gleich nicht zulangt,
gewisse Satze behauptend festzusetzen, indessen
daf sie ihr auch eben nicht widersprechen, eben
diese Satze, so bald sie unabtrennlich zum prak-

tischen Interesse der reinen Vernunft gehoren,
zwar als ein ihr fremdes Angebot, das nicht auf
ihrem Boden erwachsen, aber doch hinreichend
beglaubigt ist, annehmen und sie mit allem, was
sie als speculative Vernunft in ihrer Macht hat,
zu vergleichen und zu verkniipfen suchen miisse;
doch sich bescheidend, daf dieses nicht ihre Ein-
sichten, aber doch Erweiterungen ihres Gebrauchs
in irgend einer anderen, namlich praktischen,
Absicht sind, welches threm Interesse, das in der
Einschrankung des speculativen Frevels besteht,
ganz und gar nicht zuwider ist.””

Wie konnen wir diese Passage interpretieren?
Missen wir uns weiterhin bei Kant entschuldigen
oder Kant entschuldigen, der uns nicht wirklich
kennt?

Kant ging es hier nicht um eine Kritik des Islams
oder des Propheten Mohammed als Person, son-
dern um eine transzendentale Untersuchung der
Vorbedingungen fiir die Méglichkeit, uns unseres
Verstandes zu praktischen Zwecken zu bedienen.
Darum, wie wir unseren Willen in Ubereinstim-
mung mit den Grundsdtzen der menschlichen
Freiheit lenken konnen, insbesondere wenn die
Fragestellung der Sinneserfahrung unzuganglich
ist. Der Wille ist ein Moment, in dem sich die
Seele unter dem Einfluss von Affekten befindet,
denen sie nicht widerstehen kann, weil sie aus
ihrer Natur entspringen. Dies ist es, was Kant
als ,pathologisch bedingt” bezeichnet, bedeutet
,pathos“doch im Griechischen einfach “Emotion”.

Nur die theoretische Vernunft handelt spontan
und unverfalscht. Sobald wir aber den Bereich der
menschlichen Emotionen und intimen Anwand-
lungen betreten, ist es die praktische Vernunft,
die unserer menschlichen Natur am ndchsten
kommt, nicht die Vernunft, die das Reich der Wis-
senschaften regiert. Wissenschaft ist kiinstlich,
aber Emotionen entspringen unserem Naturell.
Wenn wir das Selbst damit betrauen wiirden,
unsere emotionalen Angelegenheiten zu regeln,
so befinden wir uns in der Lage eines Forschers,
der das Gliick allein mit den Sinnen oder der Vor-
stellungskraft zu finden versucht. Daher wahlt der
Geist unter seinen Fahigkeiten die beste, um mit



der Emotion umzugehen, ohne sie zu zerstoren
oder von ihr versklavt zu werden. Jeder Geist, der
sich mit der Erfiillung unserer Wiinsche unter der
Autoritdt des sinnlichen Gliicksprinzips zufrieden
gibt, ist ein pathologischer Geist. Wir biirden dem
Geist eine schwere Last auf, wenn wir von ihm
verlangen, dass er den Befehlen eines Herrn folgt,
der nicht denkt.

Vor dem Hintergrund dieser Beschreibung
scheinen die Aussagen der Religion itber Himmel
und Holle auerhalb des Rahmens der Vernunft zu
liegen und im Bereich der Emotionen zu verorten
zu sein. Das heifdt, wir konnen durch unsere Sinne
oder unsere Vorstellungskraft weiterhin gliicklich
sein. Das tiefgreifende Problem, das Kant hier
aufwirft, besteht darin, dass allein die Vernunft
uns eine Bedeutung von Schicksal vermitteln
kann, die nicht dazu fithrt, die Grenzen zu un-
tergraben, die sich die reine Vernunft im Bereich
des Wissens gesetzt hat. Der Unterschied ist hier,
dass die Moral, also der Bereich menschlicher
Freiheit, kein theoretisches Feld ist, und wir uns
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Die Religion ist also eine
allumfassende Pragung,
wenn man sie als burgerliche
Beziehung eines Volkes zu
seinem aufleren Selbst oder
als die Grundlage seines
Temperaments ansieht.

dort nicht von der reinen Vernunft leiten lassen
konnen, wie wir es in den Wissenschaften tun.
Allerdings diirfen die Gesetze, die wir fiir unsere
Freiheit respektieren miissen, niemals auf “leeren
Anschauungen des Verstandes” beruhen oder der
Natur des menschlichen Geistes widersprechen.

Der Verstand tut, wenn er praktisch gebraucht
wird, nicht anderes als unsere Moglichkeit, iber
unsere Freiheit nachzudenken, zu erweitern,
und produziert keine wie auch immer gearteten
Wahrheiten iiber uns selbst.

Die Frage lautet also: Wie ist eine Freiheit des
Denkens moéglich? Was uns Religionen verspre-
chen, das heift, ein ewiges Leben im Paradies,
ist ein spirituelles Ziel, das tiber allen Zielen der
praktischen Vernunft liegt, also jenseits aller
Willensanwendungen innerhalb der Grenzen
unserer menschlichen Natur.

Vielleicht lag Kants Fehler hier darin, dass er
von einem ontologischen Verstandnis des Begriffs
“Paradies” ausging, als einer Seinsform, in der wir
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Mutige Gebrduche sind solche,
die nicht die Fahigkeiten des
Menschen verspotten, sondern
ihnen angemessen sind, und
danach streben, ihre Immanenz
zu bewahren.

einst leben werden, nach unserem Tod. Ware Kant
ein Zeitgenosse, lebte also nach der sprachwissen-
schaftlichen Wende, dem “lingustistic turn”, so
wadre er von einer narrativen Interpretation des
Begriffs ausgegangen: Das Sprechen tber das
Paradies ist ein sprachlicher Akt, der bei den
Menschen Hoffnung auf ein jenseitiges Glick
erweckt, und nicht unbedingt die Beschreibung
eines realen Ortes, wie es die gewohnlichen
Glaubigen verstehen.

Aber Kant hatte seine eigene Art, diese Interpre-
tation, die er 1788 niederschrieb, zu , korrigieren*.
Im Jahr 1793 schrieb erin “Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft”, im dritten
Stuick, “Der Sieg des guten Princips iber das
bose und die Grindung eines Reichs Gottes auf
Erden™ “Die Muhammedaner wissen (wie Reland
zeigt) der Beschreibung ihres aller Sinnlichkeit
geweihten Paradieses sehr gut einen geistigen
Sinn unterzulegen, und eben das thun die Indier
mit der Auslegung ihres Vedas, wenigstens fiir
den aufgeklarteren Theil ihres Volks.”®

Hier handelt es sich fast um das gleiche Beispiel,
dass er bereits 1788 anfiihrte, allerdings liefert
er hier eine wohlwollendere Erklirung. Wie
wurde aus dem “Unsinn oder Wahnsinn der

Einbildungskraft” ein “sehr gut untergelegter
geistiger Sinn”? Wie konnen wir diesen Wandel
in Kants Islamverstandnis erkldaren?

Hierzu hilft es, die Grundfrage seiner “Kritik der
praktischen Vernunft” in Erinnerung zu rufen,
die folgendermaflen formuliert werden konnte:
Inwieweit kann unser Geist mit Gesetzen die Frei-
heit ordnen, ohne dabei die Grenzen der reinen
Vernunft zu untergraben? Es ging also darum,
eine Metaphysik der Freiheit zu etablieren, ohne
jedoch den Anspruch zu erheben, Erkenntnisse
uber irgendetwas auflerhalb der mit den Sinnen
wahrnehmbaren Welt zu produzieren. Daher
schien Kant ein hartes Urteil tiber alle Versuche
zu fallen, sinnliches Glick auRerhalb der Grenzen
des menschlichen Geistes zu etablieren. Dieses
Urteil iiber den Islam lautete im Jahr 1788: Mo-
hammeds Paradies denkt nicht.

Die Grundfrage von “Die Religion innerhalb
der Grenzen der blofen Vernunft” ist hingegen:
Inwieweit kann unsere rationale Moral Techniken
der Hoffnung entwickeln, die fiir unsere men-
schliche Natur, die durch die Sinnenwelt begrenzt
ist, geeignet sind, und uns eine spirituelle Bezie-
hung zu Gott und zu unserer religiésen Tradition
ermoglichen, ohne in Fanatismus oder einen
Theologie des Krieges zu verfallen?” Kant war im
Jahr 1793 der Meinung, dass die “Mohammedaner”
ihr Sinnesparadies auf wahrhaft spirituelle Weise
interpretierten.

Seine Perspektive auf Religion hatte sich also
gewandelt. Sah erin ihr im Jahr 1788 noch einen
Waichter, der tuber die sinnliche Gliickseligkeit
mit Hilfe einer Jenseitsvorstellung wacht, deutete
er sie im Jahr 1793 als einen Begleiter, der durch
einen denkenden Glauben Hoffnung moglich
macht.

Aus philosophischer Sicht vollzog Kant einen
Ubergang von einer transzendentalen Unter-
suchung der apriorischen Bedingungen eines
rationalen Glaubens, der keines Gliicks bedarf, um
tugendhaft zu sein, hin zu einer hermeneutischen
Diskussion der spirituellen Bedeutung, die man
der religiosen Tradition eines Volkes beimessen
kann, einer Tradition, die es in den Rang einer



heiligen Institution erhebt. Es war dieser grund-
legende Wandel von der Philosophie zur Interpre-
tation, der Kant eine interessanten Flexibilitdt in
Theoriefragen verlieh und seine Perspektive auf
das Paradies der ,Mohammedaner” veranderte.

Daher lautet Kants Frage im Jahr 1793: Wer ist
der hochste Interpret der historischen Religion?
Seine Antwort lautete: Es ist der reine religiose
Glaube. Das ganze Problem liegt hier in der Be-
deutung von ,rein® da das Reine das Universelle
ist. Laut Kant ist das “wichtigste Merkmal” fiir die
Wabhrheit einer jeden Religion ihr “rechtmafiiger
Anspruch auf Allgemeinheit”* den sie erhebt.
Darum geht er nicht davon aus, dass die Offen-
barung, welche unter den Menschen kursiert,
die von Gott gewollte ist. Vielmehr handelt es
sich um eine historische Offenbarung, die in
schriftlicher oder mundlicher, narrativer oder
institutioneller, also letztendlich menschlicher
Form tberliefert wurde. Sie ist historisch “wegen
des naturlichen Bedurfnisses aller Menschen, zu
den hochsten Vernunftbegriffen und Griinden
immer etwas Sinnlich=Haltbares, irgend eine
Erfahrungsbestdtigung u. d. g. zu verlangen.”°
Keine Religion kann ohne die Sinne auskommen,
und die Geschichte unseres Selbst ist immer die
Geschichte des Gebrauchs unserer Sinne. Insofern
ist das Paradies nichts anderes als die Projektion
unserer sinnlichen Erfahrung in die Zukunft, da
ein Jenseits ohne Sinne in der Tat ohne Sinn fiir
uns ware.

Eine Offenbarung muss also die Sinne an-
sprechen, dabei aber eine universelle Sprache
verwenden. Hierin besteht die Voraussetzung
fiir das Zusammenleben der Menschen. Universell
bedeutet hier auch rational. Die Interpretation
von Religion ist fiir Kant nichts anderes als eine
Exegese, die mit den allgemeinen Regeln einer
reinen rationalen Religion im Einklang steht.
Eine rationale Religion ist eine, die “zur Erfiillung
aller Menschenpflichten als géttlicher Gebote
(was das Wesentliche aller Religion ausmacht)
hinwirkt.”* Der rationale Glaube hat jedoch
keinen vorgefertigten dogmatischen Inhalt, wie
es bei den historischen Religionen der Fall ist.

Ausgabe3 | Kant

Das ,Almosengeben‘ist also,
wenn es aus ,tugendhafter und
zugleich religioser Gesinnung
fir Menschenpflicht’ geschieht,
Gottes ,Gnade’ wirdig.

Somit gibt es keinen anderen Weg, um his-
torische Religionen wie den Islam zu verstehen,
als den Text als “Offenbarungstext” zu interpre-
tieren. Die Gefahr von Kant liegt hier nicht in den
vorgeschlagenen oder angewendeten Interpreta-
tionstechniken, sondern in der von ihm zu Grunde
gelegten Hermeneutik: Er raumt ein, dass fiir jede
Interpretation des Offenbarungstextes gilt: “Diese
Auslegung mag uns selbst in Ansehung des Texts
(der Offenbarung) oft gezwungen scheinen, oft
es auch wirklich sein, und doch muf sie, wenn
es nur moglich ist, dafl dieser sie annimmt, einer
solchen buchstablichen vorgezogen werden, die
entweder schlechterdings nichts fiir die Moralitat
insich enthalt, oder dieser ihren Triebfedern wohl
gar entgegen wirkt.”?

Was Kant hier vorschldgt, ist eine unserem
Verstand angemessene interpretative Gewalt,
wobei mit “angemessen” gemeint ist, dass diese
im Einklang mit der universellen Bedeutung
der Moral steht, die unsere menschliche Natur
immanent akzeptieren kann. Alle Vélker haben
diese fir ihre historische Existenz zentrale
Exegeseleistung vollbracht: “Man wird auch
finden, daf es mit allen alten und neuern, zum
Theil in heiligen Biichern abgefafiten, Glauben-
sarten jederzeit so ist gehalten worden, und dafl
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Kant war der Philosoph,

der diese spirituelle Wende
der Moderne‘ mit einer
Bitterkeit aufzeichnete, die
dem europaischen Leser nicht
verborgen bleiben kann.

vernunftige, wohldenkende Volkslehrer sie so
lange gedeutet haben, bis sie dieselbe ihrem
wesentlichen Inhalte nach nachgerade mit den
allgemeinen moralischen Glaubenssitzen in
Ubereinstimmung brachten.” Laut Kant gilt
dies fiir die Griechen, die Romer, die Juden, die
Inder - und auch die “Mohammedaner”3+

2.2 Eine mutige Religion. Oder: In den Gren-
zen des Stolzes

Kants Dialog mit dem Islam erreicht seinen
Hohepunkt in einer Fufinote des Buches “Die
Religion innerhalb der Grenzen der blofien
Vernunft”, wo er den “Mohammedianism” als
eine auf “Stolz” basierende Religion bezeichnet,
deren “Andachtsgebrduche alle von der mutigen
Art” seien’s

Diesen Position konnen wir nur richtig verste-
hen, wenn wir sie mit den Methoden der vergle-
ichenden Religionswissenschaften untersuchen,
wenn wir also seine Meinung tiber den Islam vor
dem Hintergrund seiner Aussagen iiber anderen
Religionen, insbesondere das Christentum und
das Judentum, lesen. Wir zitieren die entspre-
chende Textstelle komplett, um den Kontext zu

verdeutlichen:

“Die verschiedenen Glaubensarten der Volker
geben ihnen nach und nach auch wohl einen im
btrgerlichen Verhdltnif$ auflerlich auszeichnen-
den Charakter, der ihnen nachher, gleich als ob
er Temperamentseigenschaft im Ganzen wire,
beigelegt wird. So zog sich der Judaism seiner er-
sten Einrichtung nach, da ein Volk sich durch alle
erdenkliche, zum Theil peinliche Observanzen
von allen andern Vélkern absondern und aller
Vermischung mit ihnen vorbeugen sollte, den
Vorwurf des Menschenhasses zu.

Der Mohammedanism unterscheidet sich durch
Stolz, weil er statt der Wunder an den Siegen und
der Unterjochung vieler Volker die Bestatigung
seines Glaubens findet, und seine Andachts-
gebrduche alle von der muthigen Art sind. Der
hinduische Glaube giebt seinen Anhdngern den
Charakter der Kleinmiithigkeit aus Ursachen,
die denen des ndchstvorhergehenden gerade
entgegengesetzt sind.

Nun liegt es gewiff nicht an der innern Beschaf-
fenheit des christlichen Glaubens, sondern an
der Art, wie er an die Gemiither gebracht wird,
wenn ihm an denen, die es am herzlichsten mit
ihm meinen, aber, vom menschlichen Verderben
anhebend und an aller Tugend verzweifelnd,
ihr Religionsprincip allein in der Frommigkeit
(worunter der Grundsatz des leidenden Verhaltens
in Ansehung der durch eine Kraft von oben zu
erwartenden Gottseligkeit verstanden wird)
setzen, ein jenem dhnlicher Vorwurf gemacht
werden kann: weil sie nie ein Zutrauen in sich
selbst setzen, in bestindiger Angstlichkeit sich
nach einem iibernatiirlichen Beistande umsehen
und selbst in dieser Selbstverachtung (die nicht
Demuth ist) ein Gunst erwerbendes Mittel zu be-
sitzen vermeinen, wovon der duflere Ausdruck (im
Pietismus oder der Frommelei) eine knechtische
Gemiithsart ankindigt.

Diese merkwiirdige Erscheinung (des Stolzes
eines unwissenden, obgleich verstandigen Volks
auf seinen Glauben) kann auch von Einbildung
des Stifters herriithren, als habe er den Begriff der
Einheit Gottes und dessen tibersinnlicher Natur



allein in der Welt wiederum erneuert, der freilich
eine Veredlung seines Volks durch Befreiung vom
Bilderdienst und der Anarchie der Vielgotterei
sein wiirde, wenn jener sich dieses Verdienst mit
Recht zuschreiben konnte.

Was das Charakteristische der dritten Classe
von Religionsgenossen betrifft, welche tibel
verstandene Demuth zum Grunde hat, so soll die
Herabsetzung des Eigendtinkels in der Schatzung
seines moralischen Werths durch die Vorhaltung
der Heiligkeit des Gesetzes nicht Verachtung
seiner selbst, sondern vielmehr Entschlossenheit
bewirken, dieser edlen Anlage in uns gemaf uns
der Angemessenheit zu jener immer mehr zu
nahern: statt dessen Tugend, die eigentlich im
Muthe dazu besteht, als ein des Eigendiinkels
schon verdachtiger Name, ins Heidenthum ver-
wiesen und kriechende Gunstbewerbung dagegen
angepriesen wird.

Andachtelei (bigotterie , devotio spuria) ist die
Gewohnheit, statt Gott wohlgefdlliger Hand-
lungen (in Erfillung aller Menschenpflichten)
in der unmittelbaren Beschdftigung mit Gott
durch Ehrfurchtsbezeigungen die Ubung der
Frommigkeit zu setzen; welche Ubung alsdann
zum Frohndienst ( opus operatum ) gezahlt
werden muf, nur daf sie zu dem Aberglauben
noch den schwarmerischen Wahn vermeinter
ubersinnlichen (himmlischer) Gefithle hinzu
thut.”°

Nun wollen wir Kants Meinung zum Islam
ausgehend von folgender Frage diskutieren: Wie
gehen wir heute mit unserem religiosen Stolz um?
Koénnen wir ihm Grenzen setzen, damit unser
religiéser Mut nicht zur bloflen ,Begeisterung®
wird, ohne ein universelles Versprechen zu sein?

Kants philosophische Argumentation geht von
einem grundsatzlichen Unterschied zwischen
den Menschen aus: Jene, die Gott in dieser oder
jener sinnlichen Sache anzubeten suchen, und
jenen, die glauben, eine solche Anbetung bestiinde
allein in der “thatige(n) Gesinnung eines guten
Lebenswandels”3

Jede Religion ist also lediglich Gesinnung, und

Ausgabe3 | Kant

Die Frage moglicher
philosophischer Beziehungen
zwischen Kant und dem Islam
ist nicht nur ,unser‘ Problem,
sondern eine intellektuelle
Fragestellung von globalem
Interesse.

hat keine anderes Ziel als einen guten Lebenswan-
del.

Auch wenn es einen groflen Unterschied
zwischen primitiven Wahrsagern und eu-
ropaischen Bischofen gibt, so ist das Prinzip doch
das gleiche. Der Glaube ist entweder ein formeller
Akt, oder gar nicht. Er drangt uns zu einer besseren
Lebensweise hin, nichts weiter, weshalb jedes
Glaube, der vorgibt, Wissen auflerhalb unseres
Verstandes zu begriinden, lediglich “Pfaffenthum”
ist, eine Form des “Furcht einfl6fenden Vaters”,
dem spater der Begriff des “geistlichen Despo-
tismus” zugrunde gelegt wird. Laut Kant kann
Tyrannei nie gerechtfertigt sein, selbst wenn sie
zu unseren Vorteil ist. Er schreibt, dass wir in
“despotisch gebietende, obzwar zu unserm Besten
(doch nicht durch unsere Vernunft) uns auferlegte
Anordnungen [..] keinen Nutzen sehen kénnen”3®
Es gibt also keinen Unterschied zwischen der
Tyrannei der Prinzipien und der Tyrannei der
Amulette. Denn der eigentliche Unterschied liegt
—so Kant—zwischen ,gehorsamer Unterwerfung
unter eine Satzung als Frohndienst” und ,freie
Huldigung”, die “dem moralischen Gesetze zu
oberst geleistet werden soll”»
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Keine Kultur hat das Recht,
von einer anderen Kultur

zu verlangen, dass sie einem
fremden Aufklarungsmodell
folgt.

Insofern bedeutet das Wort “Religion” (religio)
nichts anderes als “Gehorsam”, der wiederum
zweilerleli meinen kann: Entweder die “Furcht
Gottes”, in dem Sinne, dass die Beziehung zu Gott
eine Schuldbeziehung darstellt, wobei die Schuld
in der Pflicht, das moralische Gesetz zu befolgen,
besteht. Oder aber die “Liebe Gottes”, in dem Sinne
dass der Glaube aus “freier Wahl und aus Wohlge-
fallen am Gesetze” erfolgt.*° Manche versuchen,
diesem ibersinnlichen Wesen eine sinnlichen
oder metaphorischen Inhalt zu geben, da wir
auf es angewiesen sind, um unserer Existenz auf
Erden einen letzten Sinn zu geben. Allerdings
kann uns unser Verstand diesen Sinn nicht geben,
weil “von dem [Ubersinnlichen Wesen] also die
Idee in der speculativen Vernunft fiir sich selbst
nicht bestehen kann”. +

Kant Position lasst sich also in Form von Gegen-
satzpaaren formulieren: Tugend vor Frommigkeit,
Moral vor Religion, und “Tugendlehre vor der
Gottseligkeitslehre”.#> Die Tatsache, dass die
Frommigkeit lediglich abgeleitet oder gar un-
tergeordnet ist, fithrt dazu, dass sie alleine nicht
fur die Begriindung einer Moral ausreicht. “Die
Gottseligkeitslehre kann also nicht fiir sich den
Endzweck der sittlichen Bestrebung ausmachen,
sondern nur zum Mittel dienen, das, was an sich
einen besseren Menschen ausmacht, die Tugend-

gesinnung, zu starken”.

Das Wesen der Religion besteht darin, jeder
menschlichen Tugend eine Art auflergewohnliche
LStarke“ zu verleihen, die die Moral aus keiner
anderen Quelle beziehen kann. Dies “Starkung”
ist das Wesen jedes menschlichen Glaubens, so
dass die grofite Gefahr, die eine Religion von
innen bedrohen konnte, darin besteht, dass der
“Muth (der das Wesen der Tugend mit ausmacht)”
niedergeschlagen und “die Gottseligkeit aber in
schmeichelnde, knechtische Unterwerfung unter
eine despotisch gebietende Macht” verwandelt
wirde. [59 = S. 183]

Kant schldgt also vor, das Wesen der Tugend,
das Konzept “Mut”, in das Wesen der From-
migkeit eindringen zu lassen, auf das freier
Glaube entstehe. Es geht also um “diesen Muth,
auf eigenen Fiiflen zu stehen”.** Niemand kann
einen Menschen lehren, mutig und frei zu sein,
insofern gibt es keinen Mut der irgendjemanden
gehorsam wadre. Frei ist nur der Mut, der sich
selbst Gesetze geben kann. Die Rolle der Religion
besteht darin, den Menschen zu lehren, den Mut
durch eine bestimmte Art der ,Versohnung®
mit sich selbst zu ,starken®, im Sinne einer Art
~Adoption“ unserer selbst. Also unterschiedet
Kant zwischen dem Mut, der “den Pfad zu einem
neuen Lebenswandel fir uns erdffnet”, und: “die
leere Bestrebung, das Geschehene ungeschehen
zumachen (die Expiation), die Furcht wegen der
Zueignung derselben, die Vorstellung unseres
ganzlichen Unvermoégens zum Guten und die
Angstlichkeit wegen des Riickfalls ins Bése dem
Menschen den Muth benehmen und ihn in einen
dchzenden moralisch-passiven Zustand, der nichts
Grofles und Gutes unternimmt, sondern alles vom
‘Winschen erwartet, versetzen mufl.”s

Genau in diesem Zusammenhang setzt Kant
eine lange Fufinote, in der er auf die spirituelle
Natur der Mohammedaner eingeht. Diese spi-
rituelle Natur sei Stolz: “Der Mohammedanism
unterscheidet sich durch Stolz, weil er statt der
Wunder an den Siegen und der Unterjochung
vieler Volker die Bestdatigung seines Glaubens
findet, und seine Andachtsgebrduche alle von der



muthigen Art sind.*® Welcher Zusammenhang
besteht zwischen dem “Stolz” und der Tatsache,
dass “seine Andachtsgebrdauche alle von der
muthigen Art” sind?

Interessant ist hier, dass Kant in der Religion ein-
en Scheideweg der “verschiedenen Glaubensarten
der Volker” sieht. Die Form des Glaubens ist fur
ihn also nurinsofern interessant, als dass es sich
bei ihm um die Eigenschaft eines bestimmten
Volkes handele, das ihm “einen im btirgerlichen
Verhdltnif® duflerlich auszeichnenden Charakter”
gebe, welche sich zu “Temperamentseigenschaft
im Ganzen” wandeln konnen.

Die Religion ist also eine allumfassende Pra-
gung, wenn man sie als blirgerliche Beziehung
eines Volkes zu seinem dufieren Selbst oder als
die Grundlage seines Temperaments ansieht. In
diesem Sinne erscheint Kant das Judentum als die
Religion eines Volkes, das sich den “Vorwurf des
Menschenhasses” zugezogen habe. Warum ist das
so? Das Judentum sei eine Religion, deren allge-
meine Pragung sich in einer Reihe von Ritualen
und spirituellen Strafen zeige, die ausdriicklich
darauf abzielten, sich ,von allen andern Volkern
ab[zuJsondern®. In Kants Augen erscheint das
Judentum als ein Muster spiritueller Isolation,
als eine selbst gewdhlten Trennung vom Rest
der Menschheit. Diese Trennung iiberndhme die
Rolle des “Charakters” oder die der btirgerlichen
Beziehung zum Selbst. Daher wird der ,Vorwurf
des Menschenhasses hier nicht negativ bewertet.
Vielmehr sei Hass als eine Politik der Selbstab-
grenzung die Form der Subjektivitat eines Volkes,
wodurch es sich von anderen unterscheide. Hass
sei die spirituelle Grundstimmung der judischen
Seele, aber nicht nur im Sinne eines Gefiihls,
sondern vielmehr im Sinne eines Temperaments,
eines universelle Merkmals der Beziehung zum
Selbst.

Hier finden wir den entscheidenden Satz iiber
den “Mohammedanism” also die “Religion Mo-
hammeds”. Vom judischen ,Hass“ kommt er zum
mohammedanischen ,Stolz®, zu einer Religion, wo
alle Andachtsgebrauche “von der muthigen Art*
sind. Aber was meint Kant mit dem Begriff ,Mut“?
Sollte alles, was mutig ist, von Stolz gepragt sein?

Ausgabe3 | Kant

Muslime miussen nicht auf
europaische Weise aufgeklart
werden, sondern sie mussen
ihren eigenen Weg zur Befreiung
des Gewissens finden.

Dann miissen wir fragen: Unterscheidet Kant
zwischen ,Stolz“ und ,Arroganz®?

In Kants “Einleitung zur Tugendlehre” in “Die
Metaphysik der Sitten” (1797) erkldrt er seinen
Tugendbegriff. Es handelt sich hierbei nicht um
ein “Zugestdndnis”, sondern um eine “Fahigkeit”.
Der Mensch muss zur Tugend fahig sein, wobei
diese Fahigkeit aber nicht darin besteht, seiner
Natur gemafl zu handeln, sondern im Gegenteil
das zu tun, was ihr widerspricht. Der Mensch
muss sich selbst besiegen, um “namlich das zu
konnen, was das Gesetz unbedingt befiehlt, daf}
er thun soll.™

Hinter der Tugend steckt ein Kénnen, das sich
aber nur in der Form von Pflicht ausdriicken kann.
In diesem Kontext kommt Kant auf den “Mut”
zu sprechen, als die edle Fahigkeit zur Pflicht. In
diesem Sinne ist der wahre Sieger derjenige, der
sich selbst besiegt.

“Nunist das Vermogen und der tiberlegte Vorsatz
einem starken, aber ungerechten Gegner Wider-
stand zu thun die Tapferkeit (fortitudo) und in
Ansehung des Gegners der sittlichen Gesinnung
inuns Tugend (virtus, fortitudo moralis). Also ist
die allgemeine Pflichtenlehre in dem Teil, der
nicht die dulere Freiheit, sondern die innere unter
Gesetze bringt, eine Tugendlehre.™®
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Die Religion ,nach‘ der
Aufklarung nicht mehr das ist,
was sie vorher war.

Nach Kants Ansicht konnen nur freie Menschen
Pflichten haben, aber nicht alles, was ein Mensch
sich selbst auferlegt, ist eine moralische Pflicht.
Mit moralischer Pflicht ist hier nicht gemeint,
anderen einen Zwang aufzuerlegen, sondern
ausschliefflich der “Selbstzwang”.* Wenn das
,Gesetz" nur das betrifft, was Kant ,unsere dufiere
Freiheit” nennt, dann bezieht sich ,Tugend” auf
unsere innere Freiheit. Aber ist jeder Akt der
Freiheit auch frei?

Nach Kant behandelt jeder Mensch, der seinem
Mitmenschen etwas antut, was dessen Willen
widerspricht, diesen nicht als Zweck, sondern
als Mittel zu etwas, was diesem fremd ist. Hier
gibt es einen Widerspruch, der jede Freiheit, die
den Menschen als blofes Mittel nutzt, untergrabt.
Laut Kant ware dies “ein Akt der Freiheit, der doch
zugleich nicht frei ist”5°

Nur mutiges Handeln entspringt der freien
Freiheit. Deshalb betont Kant immer wieder,
es sei ,diese sittliche Starke auch, als Tapferkeit
(fortitudo moralis), die grofite und einzige wahre
Kriegsehre des Menschen ausmacht.*

In welchem Sinne zeichnen sich mutige
Menschen dann durch Stolz aus? Kant fragt

beispielsweise, “ob zu grofen Verbrechen nicht
etwa mehr Starke der Seele als selbst zu grofien
Tugenden gehore.”?

Im Paragraph 42 seiner Tugendlehre in ,Die
Metaphysik der Moral® erweiterte Kant seine
Definition von Stolz wie folgt:

“Der Hochmuth (superbia und, wie dieses
Wort es ausdriickt, die Neigung immer oben
zu schwimmen) ist eine Art von Ehrbegierde
(ambitio), nach welcher wir anderen Menschen
ansinnen, sich selbst in Vergleichung mit uns
gering zu schdtzen, und ist also ein der Achtung,
worauf jeder Mensch gesetzmdfliigen Anspruch
machen kann, widerstreitendes Laster.

Erist vom Stolz (animus elatus) als Ehrliebe, d. i.
Sorgfalt seiner Menschenwtirde in Vergleichung
mit anderen nichts zu vergeben, (der daher auch
mit dem Beiwort des edlen belegt zu werden
pflegt) unterschieden; denn der Hochmuth
verlangt vom andern eine Achtung, die erihnen
doch verweigert. - Aber dieser Stolz selbst wird
doch zum Fehler und zur Beleidigung, wenn er
auch blof} ein Ansinnen an Andere ist, sich mit
seiner Wichtigkeit zu beschaftigen.”s

Nun stehen uns die passenden Instrumente zur
Verfugung, um Kants Aussage iiber den Islam, er
sei eine mutige, von Stolz gepragte Religion, zu
interpretieren. Was meinte er mit dieser Aussage?

Vielleicht erschliefit sich uns hier der verborgene
Grund dafiir, dass Kant den ,Islam® stets als
“Mohammedanism” bezeichnet. Vielleicht meinte
er damit, dass wir den Islam nur dann verstehen
konnen, wenn wir ihn auf den Charakter seines
Grinders zurtckfithren. Flir ihn ist ,Mohammed®,
wie alle anderen Propheten auch, im Wesentli-
chen ein moralisches Vorbild oder ein moralisches
Ideal, und auf dieser Grundlage miissten wir
uns mit seiner Religion befassen. Im Islams ist
das ,Mohammedanische” gleichzusetzen mit
dem ,Moralischen®, und alles andere ist fiir das
Unterfangen, die Idee der Religion in absoluten
Begriffen zu definieren, irrelevant.

Hier verstehen wir die Bedeutung des moham-
medanischen Stolzes: Er begriindete seine Reli-



gion nicht auf ,Wunder*, die den menschlichen
Verstand verspotten (wie es die das Judentum
und das Christentum tun), sondern vielmehr auf
“Siegen und der Unterjochung vieler Volker”. Es
ist also eine Religion, deren Wesen auf den Sieg
gegrindet ist, ihr urspringliches Wesen ist
also ein kriegerisches. In diesem Sinne war der
Islam vielleicht die erste Religion im ,modernen®
Sinne, das heifdt, die erste ,selbstbezogene” oder
s1mmanente Religion, oder, um einen vielleicht
Anstof} erregenden Begriff zu verwenden: Die
erste ,sdkulare” Religion in der Geschichte des
Monotheismus.

Auf diese Weise sollten wir Kants Bemerkung
verstehen, dass ,seine Andachtsgebrduche alle von
der muthigen Art sind.” Mutige Gebrauche sind
solche, die nicht die Fahigkeiten des Menschen
verspotten, sondern ihnen angemessen sind, und
danach streben, ihre Immanenz zu bewahren.
Immanenz bedeutet, die Kraft der menschlichen
Natur zu nutzen, ohne sich auf Wunder zu ver-
lassen.

Das ist genau das, was Kant im Wesen der mo-
hammedanischen Religion ausmacht. Sie ist in
genau dieser Hinsicht ,mohammedanisch Eine
Religion des Stolzes im Sinne einer auf unsere
Menschlichkeit gerichteten ,Ehrliebe®, an der wir
jede Art von Anbetung messen konnen.

Aber wir konnten die philosophische Strahlkraft
von Kants Islamverstdndnis erst dann ganz erfas-
sen, wenn wir die schwerwiegenden moralischen
Kritikpunkte untersuchen, die er gegen die
“innere Form des Christentums” vorbringt. Was
den “Mohammedanism” besonders auszeichnet ist
sein nicht-christlich Sein in einem sehr prazisen
Sinn, den er mit der Bezeichnung “Religion des
Stolzes” ausrtickt.

Hier ist es nttzlich, die negativen Ziige des
Christentums, die Kant im Vergleich mit dem
mohammedanischen Glaubens herausarbeitet,
darzustellen:

1. Der christliche Glaube kann wegen ,der Art,
wie er an die Gemtuther gebracht wird®, kritisiert
werden.
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In unserer heutigen Existenz
gibt es den klassischen

Bruch zwischen emotionaler
Glaubenserfahrung und guter
Lebensfuhrung, zwischen
Religion und Moral.

2. Er ist “vom menschlichen Verderben anhe-
bend”.

3. Erist “an aller Tugend verzweifelnd”.

4. Er setzt sein “Religionsprincip allein auf
die Frommigkeit (worunter der Grundsatz des
leidenden Verhaltens in Ansehung der durch
eine Kraft von oben zu erwartenden Gottseligkeit
verstanden wird)”.

5. Er richtet sich an Menschen, “die nie ein
Zutrauen in sich selbst setzen”.

6. Er richtet sich an Menschen, die in ihrer
“Selbstverachtung (die nicht Demuth ist) ein
Gunst erwerbendes Mittel zu besitzen vermeinen”.

7. Erist eine Religion, deren “dufiere[r] Ausdruck
(im Pietismus oder der Frommelei) eine knecht-
ische Gemiithsart anktndigt.”s*

Somit ist der Islam eine Religion, die nach ihrem
Wesen nach oder ihrer spirituellen Natur nicht
christlich ist.

Konkret bedeutet dies, dass er seine Stdrke der
Artund Weise, wie er “an die Gemiither gebracht
wird” verdankt, und seine Anbetungsrituale mutig
sind. Er geht von der Annahme aus, dass der der
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Bis jetzt haben wir die Anderen,
den Westen, nur ausgeplindert,
in spiritueller, philosophischer,
wissenschaftlicher und
technologischer Hinsicht.

Mensch von Natur aus gut und Tugend eine ihm
innewohnende Moglichkeit ist. Er beruht nicht
auf falscher, sondern auf mutiger Frommigkeit,
und richtet sich an stolze Menschen, die sich
selbst in Ehren halten und deren Tun sich nicht
auf wahrheitsferne Frommigkeit in ,dieser Welt*
beschrankt. Er stitzt sich also auf all die Starken
und starken Anlagen, die ihr Wesen in sich tragt.
All dies sind moralische Eigenschaften, die Kant
ausgehend von apriorischen Uberlegungen in der
gesamten Menschheit verankern mochte.

Es ist jedoch erwdhnenswert, dass Kant spater
versuchte, sein fritheres Urteil auf die spiritu-
elle Natur des Islam, d.h. die Natur des Stolzes,
zurliickzufithren. Zu diesem Zwecke fiigte er
seinen diesbeziiglichen Ausfiithrungen, die er
im Jahr 1793 in einer Fufinote der ersten Ausgabe
platzierte, eine erklarende Funote in der zweiten
Ausgabe im Jahr 1794 hinzu:

“Diese merkwiirdige Erscheinung (des Stolzes
eines unwissenden, obgleich verstindigen Volks
auf seinen Glauben) kann auch von Einbildung
des Stifters herrithren, als habe er den Begriff der
Einheit Gottes und dessen iibersinnlicher Natur
allein in der Welt wiederum erneuert, der freilich
eine Veredlung seines Volks durch Befreiung vom
Bilderdienst und der Anarchie der Vielgotterei

sein wiirde, wenn jener sich dieses Verdienst mit
Recht zuschreiben konnte. - Was das Charakter-
istische der dritten Classe von Religionsgenossen
[= die Christen] betrifft, welche iibel verstandene
Demuth zum Grunde hat, so soll die Herabsetzu-
ng des Eigendiinkels in der Schatzung seines
moralischen Werths durch die Vorhaltung der
Heiligkeit des Gesetzes nicht Verachtung seiner
selbst, sondern vielmehr Entschlossenheit be-
wirken, dieser edlen Anlage in uns gemaf} uns
der Angemessenheit zu jener immer mehr zu
nahern: statt dessen Tugend, die eigentlich im
Muthe dazu besteht, als ein des Eigendiinkels
schon verdachtiger Name, ins Heidenthum
verwiesen und kriechende Gunstbewerbung
dagegen angepriesen wird. - Andachtelei (big-
otterie, devotio spuria) ist die Gewohnheit, statt
Gott wohlgefdlliger Handlungen (in Erfillung
aller Menschenpflichten) in der unmittelbaren
Beschaftigung mit Gott durch Ehrfurchtsbezei-
gungen die Ubung der Frommigkeit zu setzen;
welche Ubung alsdann zum Frohndienst (opus
operatum) gezahlt werden muf}, nur daf} sie zu
dem Aberglauben noch den schwarmerischen
Wahn vermeinter Gibersinnlichen (himmlischer)
Gefiihle hinzu thut.*s

Hier moéchte Kant uns darauf aufmerksam
machen, dass der Stolz, diese “merkwtrdige
Erscheinung” des ,Mohammedanischen®, kein
.Wissen“ist, das nur ein Volk, aber kein anderes
besitzen kann; vielmehr handelt es sich um seine
,Verstandigkeit auf den Glauben®. Was aber macht
ein Volk ,verstandig” im dem Sinne, dass es die
spirituelle Natur versteht, aus der sein Glaube
hervorgegangen ist? Die Antwort liegt in einem
angemessenen Mafl von Demut, so dass der
Religionsstifter nicht der “Einbildung” erliegt,
er allein habe “den Begriff der Einheit Gottes [...]
erneuert. Und genau das geben die “Mohammed-
aner” ja nicht vor, weshalb Kant nichts weiter
ubrig bleibt, als anzuerkennen, dass die Religion
des Stolzes “durch Befreiung vom Bilderdienst
und der Anarchie der Vielgotterei” in der Tat
eine “Veredlung” des Volks bewirkt habe. Diese
von Kant gestellt Bedingung ist auféerordentlich
wichtig, da sie die Unterscheidung zwischen
einer Religion des Stolzes und einer Religion der



Arroganz ermoglicht.

Hierzu wirft er ein weiteres Mal einen Blick auf
die spirituelle Demitigung, die eine als Frohn-
dienst gelebte Religion dem Wesen des Glaubens
zufiigt, wozu er das Christentum als Beispiel
wahlt, denn dieses griinde auf “iibel verstandene
Demuth”, welche sich bei dem Glaubigen in Form
einer “Herabsetzung des Eigendiinkels in der
Schdtzung seines moralischen Werths” zeige, im
Kontrast zu “der Heiligkeit des Gesetzes”.

Die These, die Kant verteidigt, lautet: Anstatt uns
selbst zu verachten angesichts der Heiligkeit des
Gesetzes, miissen wir vielmehr ,die edle Anlage in
uns“ entwickeln, um uns dieser Heiligkeit immer
mehr anzundhern bzw. ihrer angemessen zu
sein. Die Position des Christentums, Mut sei eine
heidnische Haltung, ibernimmt Kant also nicht.
Vielmehr seien es ,,Anddchtelei“ oder ,devotio
spuria“, bei der ,falsche Frommigkeit“ an Stelle
des Glaubens und ,,Ubung der Frommigkeit“ an
die Stelle der Religion traten, was letztlich nichts
anderes als ,Frohndienst* sei.

Somit wird schlussendlich deutlich, dass Kants
Sprechen iiber den Islam oder den “Mohammed-
anism” lediglich dazu diente, das Christentum
zu kritisieren, indem er es mit einer Religion
verglich, die die Kraft besitzt, sich selbst auf
mutige Weise auszudriickens® Dadurch ist der
Islam der Wahrung der Menschenwiirde naher
alsjede andere Religion, aufier der rein rationalen
Religion, die Kant in einer Art hermeneutischen
Experiment postislamischer Natur philosophisch
begriinden wollte.

Fazit: Geschenke fiir die Menschheit. Oder: Was
konnen wir heute geben?

Auf den letzten Seiten von “Die Religion inner-
halb der Grenzen der bloflen Vernunft” wirft
Kant die Frage auf, wie die fiinf Hauptgebote im
mohammedanischen Glauben philosophisch zu
interpretieren seien, was fiir unsere Argumenta-
tion besonders relevant ist:

“Und so hat sich der Mensch in allen 6ffentlichen
Glaubensarten gewisse Gebrauche als Gnadenmit-
tel ausgedacht[...] z. B.in der muhammedanischen
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Die Araber sind hier universell,
und zwar mit ithrem Verstand,
nicht mit ihren Ritualen.

von den fiinf groflen Geboten, das Waschen, das
Beten, das Fasten, das Almosengeben, die Wall-
fahrt nach Mekka; wovon das Almosengeben
allein ausgenommen zu werden verdienen wiirde,
wenn es aus wahrer tugendhafter und zugleich re-
ligioser Gesinnung fiir Menschenpflicht geschdhe
und so auch wohl wirklich fiir ein Gnadenmittel
gehalten zu werden verdienen wiirde: da es hinge-
gen, weil es nach diesem Glauben gar wohl mit
der Erpressung dessen, was man in der Person
der Armen Gott zum Opfer darbietet, von andern
zusammen bestehen kann, nicht ausgenommen
zu werden verdient.s’

Es ist interessant, dass Kant unter den Geb-
oten des mohammedanischen Glaubens das
»~Almosengeben“ hervorhebt: Allein dieses habe
das Potential, ein wirkliches “Gnadenmittel” zu
sein. Das “Almosengeben” ist also, wenn es aus
“tugendhafter und zugleich religiéser Gesinnung
fir Menschenpflicht” geschieht, Gottes “Gnade”
wirdig. Natiirlich schreibt Kant vor, dass die
Almosen nicht durch “Erpressung” erworben
worden sein durfen, denn diese “in der Person der
Armen Gott zum Opfer” darzubieten ware kein
Gabe, sondern Diebstahl.

Nun missen wir uns als Muslime fragen:
Finden wir in unserem tiefsten Inneren etwas,
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Kant hatte seine eigene Art,
diese Interpretation, die er 1788
niederschrieb, zu ,korrigieren’,

das wir der Menschheit geben kénnen? Welche
“Almosen” konnen wir ohne Zégern oder Scham
schenken? Heute ist die westliche Kultur die
einzige Quelle spirituellen Reichtums, und wir
schopfen weiterhin aus den Quellen universellen
menschlichen Wissens, die uns der Westen zur
Verfiigung gestellt hat, und Kant ist das prom-
inenteste Beispiel daftr. Bis jetzt haben wir die
Anderen, den Westen, nur ausgepliindert, in spi-
ritueller, philosophischer, wissenschaftlicher und
technologischer Hinsicht. Wann fangen wir an,
“Almosen” nicht nur aus “tugendhafter”, sondern
auch aus “religioser Gesinnung” zu geben? Aber
auch: Kénnen Lernen und Wissbegier eine Art
universellen Almosengebens sein?

In unserer heutigen Existenz gibt es den klas-
sischen Bruch zwischen emotionaler Glaubenser-
fahrung und guter Lebensfiihrung, zwischen
Religion und Moral. Es scheint so, als besafien
wir keine passenden Werkzeuge, um unsere
spirituelle Notlage zu behandeln, bis auf die von
Philosophen wie Kant zur Verfiigung gestellten.

Allerdings tiberkommt einen nicht-westlichen
oder muslimischen Forscher bald ein unan-
genehmes Gefithl, wenn er Kant bei seiner Reise
durch die Welt der Religionen begleitet und
seine kritischen Interpretationsversuche der
verschiedenen Arten von Glauben nachvollziehen
versucht, die weiterhin wirkmadchtig sind. Man
hat das Gefiihl, als ob mit dem Aufkommen der

Neuzeit ein metaphysischer Gefangenenaustaus-
ch zwischen uns und dem Westen stattgefunden
hatte. Sie gaben uns die Religion des Frohndien-
stes, das Christentun, und nahmen uns die
Religion der freien Menschen, den Islam. Manche
sagen, dass sie zu Muslimen ohne Islam, wir
aber zu Christen ohne Christentum wurden. An
dieser Stelle ist ein Begriffsklarung notwendig:
Einerseits haben wir das Konzept der ,Unabhdn-
gigkeit“ vom Westen im Sinne von “liberty”, was
auf das Griechischen ,eleutheria“ zurtickgeht,
das eine Situation beschreibt, in der eine Person,
getrennt und unterschieden von anderen, sich
selbst tyrannisch beherrscht. Demgegentber
steht das Konzept von ,Freiheit im Sinne von
»freedom®, was von der indoeuropaischen Wurzel
,priya“ abgeleitet ist, die ,geschadtzt” oder “geliebt”
bedeutet und sich auf eine Situation bezieht, in
der eine Person Teil einer unabhangigen Familie
oder eines unabhdngigen Stammes ist.®

Kant war der Philosoph, der diese spirituelle
Wende der “Moderne” mit einer Bitterkeit
aufzeichnete, die dem europdischen Leser nicht
verborgen bleiben kann. Fiir muslimische Leser
gibt es hier aber ein eine Form von Einladung,
die wir immer noch nicht vollstandig verstehen.

Die Frage moglicher philosophischer Beziehun-
gen zwischen Kant und dem Islam ist nicht nur
Junser Problem, sondern eine intellektuelle
Fragestellung von globalem Interesse, die auch
ywestliche* Forschern ausgehend von ,ihrer”
Perspektive beschaftigt, seit der Islam die Bithne
der postmodernen Menschheit mit erstaunlicher
Kraft betreten hat. Die Frage lautete: Wie kann
die kantische Theorie unter Berticksichtigung des
Islams neu interpretiert werden, um ein Zusam-
menleben zu ermoglichen? Anstelle hier einer
(liberalen) Angst zu folgen, hier Gruppen wie
den Taliban® oder dem IS Ttr und Tor zu 6ffnen,
sollten wir uns lieber an Gilles Deleuze halten und
an der Schaffung eines Kontexts zu arbeiten, der
eine Synthese eines breiten Spektrums kultureller
Identitaten ermoglicht. Dieser Kontext konnte
sich an den Islam in seiner heutigen Bedeutung
anpassen, genauso wie sich auch der Islam auf
eine positive Weise an die westliche Kultur



anpassen konnte. Dann konnten wir vielleicht
das Aufkommen ,muslimischer Spinozisten”
erleben, denen es gelingt, “die Grenzen dessen zu
erweitern, was es bedeutet, ein Muslim zu sein“®
. Keine Kultur hat das Recht, von einer anderen
Kultur zu verlangen, dass sie einem fremden
Aufklarungsmodell folgt. Muslime miissen nicht
auf europdische Weise aufgeklart werden, sondern
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sie miissen ihren eigenen Weg zur Befreiung des
Gewissens finden. Dazu gehort jedoch vor allem,
dass sie verstehen, dass keine wie auch immer
geartete Rickkehr zu den Urspriingen an die Stelle
der Aufkldarung treten kann, aber auch, dass die
Religion ,nach” der Aufklarung nicht mehr das
ist, was sie vorher war.
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